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In Programmen zur Förderung neuer Technologien in der Hochschullehre sind 
Projektnehmer üblicherweise gehalten, ihre Projekte zu evaluieren. Allerdings 
fehlt oft ein Evaluationskonzept auf Programmebene, und die Projektnehmer (die 
i.d.R. keine Evaluationsexperten sind) erhalten weder Unterstützung bei der Pro-
jektevaluation noch klare Vorgaben für deren Durchführung. Dies hat zur Folge, 
dass die verschiedenen Projekte innerhalb eines Programms (wenn überhaupt) auf 
sehr unterschiedliche Weise evaluiert werden, und es ist praktisch unmöglich, aus 
der Vielfalt der Evaluationsberichte einen Überblick über die Erfolge des Gesamt-
programms zu erhalten. Dieser Beitrag befasst sich damit, wie Projektnehmer bei 
der Projektevaluation unterstützt werden können und welche Möglichkeiten Pro-
grammverantwortliche haben, um projektübergreifende, auf Programmebene rele-
vante Informationen zu erhalten. Es wird die Konzeption eines Online-Handbuchs 
dargestellt, das Unterstützung bei der Planung und konkrete Instrumente für die 
Durchführung der Evaluation auf Projekt- und Programmebene zur Verfügung 
stellt. Erste Ergebnisse der Evaluation des Handbuchs werden berichtet.  
 
 
1  Einleitung 
 
Programme zur Förderung neuer Technologien in der Hochschullehre werden üb-
licherweise durch eine Vielzahl einzelner, oft sehr unterschiedlicher Projekte um-
gesetzt. Nach Abschluss der Programme oder bei Entscheidungen über die Neu-
ausrichtung stellt sich die Frage, wie die Programme zu beurteilen sind, welche 
Ziele verwirklicht werden konnten usw. Als problematisch erweist sich dabei, dass 
die Evaluationsaktivitäten in diesen Programmen meist nur auf der Ebene der ein-
zelnen Projekte angesiedelt waren (Wagner, 2000). Auf dieser Ebene wurden die 
unterschiedlichsten Konzepte und Methoden eingesetzt, um die Qualität des jewei-
ligen Lehrangebots zu beurteilen (vgl. bspw. Rinn et al., 2003). Da projektüber-
greifende Evaluationskonzepte fast immer fehlten, ist es schwierig bis unmöglich, 
einen Überblick über den Erfolg des Gesamtprogramms zu erhalten (Meister, Ter-
gan, & Zentel, 2004; Stockmann, 2004).  
Für die Evaluation von E-Learning existieren zahlreiche Rahmenmodelle (bspw. 
Fricke, 2004; Friedrich, Hron & Hesse, 2001; Grund, Grote & Windlinger, 2003), 
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in deren Zentrum die aus pädagogischer oder kognitionspsychologischer Sicht in-
teressierenden Themen wie Lernprozesse, Usability und Lernwirksamkeit stehen. 
Fokussiert wird dabei in aller Regel ein einzelnes Projekt bzw. Produkt. Evaluati-
onsansätze, die auf die Besonderheiten von Programmen eingehen, wurden bisher 
nicht einbezogen. Hier setzt dieser Beitrag an. Es soll aufgezeigt werden, wie Pro-
jektnehmer bei der Selbstevaluation wirksam unterstützt werden können, und wie 
die Projektevaluation systematisch mit der Evaluation auf Programmebene ver-
knüpft werden kann.  
 
 
2  Die Konzeption eines Online-Handbuchs 
 
Dafür wurde ein Vorgehen entwickelt, das in einem Online-Handbuch dokumen-
tiert wird und konkrete Anleitung sowie handhabbare Instrumente sowohl für die 
Projekt- als auch für die Programmevaluation zur Verfügung stellt. Das Handbuch 
soll den Verantwortlichen in hochschulübergreifenden oder -internen Programmen 
als Anleitung dienen, wie eine projektübergreifende Evaluation gelingen kann. 
Auf Projektebene soll es sowohl in der Beratungspraxis als auch von den Projekt-
nehmern selbst einsetzbar sein (vgl. Reinhardt & Friedrich, 2005).  
Die Entwicklung des Handbuchs erfolgt in Kooperation mit Vertretern der  
E-Learning-Kompetenzzentren von acht schweizerischen Universitäten und Fach-
hochschulen und wurde im Rahmen eines Swiss Virtual Campus-Mandats lanciert. 
Begleitend wurden Experten von zwei schweizerischen und einer deutschen 
Hochschule hinzugezogen, die Erfahrung mit der Evaluation bzw. der projekt-
übergreifenden Erhebung von Daten in E-Learning-Programmen haben. 
 
 
2.1 Bedarfs- und Anforderungsanalyse 
 
Zunächst wurden Interviews mit den Hochschulpartnern geführt, in denen die an 
der jeweiligen Hochschule gängige Evaluationspraxis erfragt wurde (Evaluations-
aufgaben der Kompetenzzentren, Zusammenarbeit mit Projektnehmern, Einsatz 
von Datenerhebungsinstrumenten, Ansätze zur projektübergreifenden Evaluation). 
Außerdem wurde erhoben, welche Anforderungen an ein Handbuch gestellt wer-
den. 
Es zeigte sich, dass bei den Kompetenzzentren der Bedarf für ein Tool zur Pro-
jekt- und Programmevaluation vorhanden ist: Außer einem hatte keines eine Lö-
sung für die Problematik der projektübergreifenden Evaluation, alle betonten aber 
deren Notwendigkeit, da für strategische Entscheidungen auf Hochschulebene In-
formationen über die gesamten E-Learning-Aktivitäten an einer Hochschule benö-
tigt würden. Auf der Ebene der Projektevaluation kommen an den Hochschulen 
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v.a. selbstentwickelte Instrumente (insb. Fragebögen) zum Einsatz. Hier sehen die 
Hochschulpartner Abstimmungsbedarf und äußern den Wunsch, den Projektneh-
mern „validierte“ Instrumente an die Hand geben zu können. Der Mehrwert eines 
Handbuchs wird insbesondere auch in einem Rahmenmodell für die Projektevalu-
ation gesehen, damit nicht für jede Evaluation „das Rad neu erfunden“ werden 
müsse. Das Handbuch müsse dabei berücksichtigen, in welcher Phase sich ein 
Projekt befindet, verschiedene Foki erlauben und ein Leitfaden sein, der aufzeige, 
wie man bei der Evaluation vorgeht. Als wichtig wurde darüber hinaus die koope-
rative Entwicklung des Handbuchs und die damit verbundene Gelegenheit zur 
Vernetzung und hochschulübergreifenden Diskussion über Evaluationsmaßnah-
men und -kriterien betrachtet.  
 
 
2.2 Inhaltliche Ausarbeitung und technische Umsetzung 
 
Auf der Basis dieser Anforderungen wurde gemeinsam mit den Hochschulpart-
nern ein erster Handbuch-Prototyp entwickelt. Um ein einfaches gemeinsames 
Erstellen der Website zu unterstützen, wurde der Prototyp mittels eines Wiki-
Web-Systems realisiert.  
 
 
2.2.1 Rahmenmodell der Projektevaluation 
Als Grundlage für die Projektevaluation wurden die von Tergan (2000) und 
Schenkel (2000) vorgestellten Systematiken ausgewählt, da sie einen pragmati-
schen Zugang zur Projektevaluation erlauben und in der Anforderungsanalyse er-
mittelte Kriterien erfüllen: So beschreibt Tergan, welche unterschiedlichen Ge-
genstände eine Evaluation in den verschiedenen Phasen eines Projektes berühren 
kann (z.B. kann es in der Planungsphase um den Bildungsbedarf, in der Entwick-
lungsphase um die Produktqualität gehen), und er schlägt vor, welche Datenerhe-
bungsmethoden jeweils für die Analyse dieser Gegenstände zum Einsatz kommen 
können. Schenkel stellt ein Evaluationsmodell vor, das auf den „vier Ebenen der 
Evaluation“ von Kirkpatrick (1994) aufbaut und diese ergänzt. Den Ebenen „Re-
aktion“, „Lernen“, „Verhalten“ und „Ergebnisse“ stellt er die Ebene „Produkt“ 
voran, und als höchste Ebene ergänzt er den „Return on Investment“. Diese Ebe-
nen dienen der Fokussierung der Evaluation, d.h. die Fragestellungen, die die Eva-
luation beantworten soll, beziehen sich auf eine oder mehrere dieser Ebenen. Er-
gänzt wird das Ebenenmodell durch ein Prozessmodell der Evaluation, das den 
Ablauf einer Evaluation von der Planung über die Auswahl der Methoden, die 
Durchführung und die Analyse bis zur Berichtlegung beschreibt.  
Für unsere Zwecke wurden die Modelle von Schenkel und Tergan integriert und 
ergänzt: Die bei Tergan mit ‚Evaluationsgegenstände‘ bezeichneten Themen wur-
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den als Evaluationsfragestellungen gefasst und den unterschiedlichen Ebenen bei 
Schenkel zugeordnet. Als unterste Ebene wurde die ‚Konzeptebene‘ ergänzt, um 
die bei Tergan angesprochenen Evaluationsgegenstände in der Planungsphase ab-
zudecken, die Handlungsebene wurde in Transferebene umbenannt. Die Ergebnis- 
und die ROI-Ebene wurden vorläufig nicht berücksichtigt. Als zusätzliche Pro-





Abb. 1:  Rahmenmodell der Evaluation von E-Learning-Projekten  
 
Die drei Dimensionen des Modells (Projektprozess, Evaluationsprozess und Eva-
luationsebenen) stehen miteinander in folgender Beziehung (vgl. Schenkel, 2000; 
Tergan, 2000): Der Evaluationsprozess wird jedes Mal durchlaufen, egal auf wel-
che Ebene(n) sich die Evaluation bezieht (einfache Pfeile). In bestimmten Phasen 
des Projektes bieten sich unterschiedliche Ebenen für die Evaluation an (doppelte 
Pfeile). So kann z.B. am Ende der Planungsphase das Projektkonzept im Fokus 
der Evaluation stehen, oder in der Pilotphase stehen Reaktion und Lernergebnisse 
der Studierenden im Mittelpunkt. Aber auch wenn sich das Projekt in einer frühen 
Phase befindet, kann schon mit der Planung der Evaluation auf „höheren“ Ebenen 
begonnen werden (gestrichelte Pfeile). Schließlich sollten Evaluations- und Pro-
jektprozess aufeinander abgestimmt sein (fetter Pfeil): Die Evaluation sollte recht-
zeitig (nicht erst zum Ende eines Projektes) geplant werden, und die Evaluations-
ergebnisse sollten in den Projektverlauf einfließen. 
Es ist aber nicht nur auf die Verwertbarkeit der Evaluationsergebnisse für die Op-
timierung des Projekts zu achten, sondern den Ergebnissen der Projektevaluation 
kommt auch für die Programmevaluation eine große Bedeutung zu, da diese letzt-
lich auf Daten aus den Projekten angewiesen ist. Um eine zusammenfassende 
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Analyse der Evaluationsergebnisse vorzubereiten, müssen Richtlinien für den Er-
gebnisbericht entwickelt werden, die für alle Projekte gelten. In Anlehnung an die 
von Funnell (2000) dargestellte Systematik wird folgender Aufbau vorgeschlagen: 
 
Tab. 1: Gliederung des Berichts über die Ergebnisse der Projektevaluation 
 
1. Ziele des Projektes 
2. Maßnahmen zur Erreichung der Projektziele 
3. Kriterien und Indikatoren der Zielerreichung 
4. Evaluationsmethoden, verwendete Instrumente 
5. Ergebnisse der Evaluation 
 
 
2.2.2 Rahmenmodell der Programmevaluation 
Für die Programmevaluation wurde das bei Beywl und Schepp-Winter (1999) 
vorgestellte Zielsystem herangezogen, da es die Verbindung der Projekt- mit der 
Programmebene erlaubt, indem es verschiedene Zielebenen verknüpft: Auf der 
obersten Ebene stehen die Leitziele, die die zentralen Eckpfeiler des Programms 
darstellen. Die Leitziele werden durch Mittlerziele konkretisiert, die auch auf Pro-
jektebene Gültigkeit besitzen. Auf der untersten Ebene stehen die Handlungsziele, 
die der „unmittelbaren Orientierung der Praxis“ dienen (S. 42). Für das Rahmen-
modell der Programmevaluation wurden die oberen beiden Zielebenen mit Ele-
menten aus der von Funnell (2000) vorgeschlagenen Systematik der Programm-
theorie verbunden (siehe Tabelle 2).  
 
Tab. 2: Rahmenmodell der Programmevaluation 
 
Programmebene Projektebene Programmebene
Zielsystem Massnahme Indikator Methode Evaluationsergebnisse 
Mn Projekt a I (a) Md (a) E (a) 
Mn Projekt c I (c) Md (c) E (c) Mittlerziel 1.1 
    
EM 1.1
Mn Projekt b I (b) Md (b) E (b) 
Mn Projekt c I (c) Md (c) E (c) Mittlerziel 1.2 
    
EM 1.2
Leitziel 1 
     EL 1
Mn Projekt a I (a) Md (a) E (a) 
Mn Projekt e I (e) Md (e) E (e) Mittlerziel 2.1 
    
EM 2.1Leitziel 2 




Die Entwicklung eines Zielsystems hilft zu klären, welche Ziele ein Programm 
verfolgt, welchen Beitrag die einzelnen Projekte zum Gesamtprogramm leisten 
und damit auch, was der „gemeinsamer Nenner“ der unterschiedlichen Projekte 
ist. Das Zielsystem gilt für das Gesamtprogramm; ein einzelnes Projekt wird aber 
immer nur einzelne Mittlerziele verfolgen. Es wird projektspezifische Maßnahmen 
(Mn) umsetzen, um diese Ziele zu erreichen, spezifische Indikatoren (I) für die 
Zielerreichung festlegen, bestimmte Methoden (Md) für die Evaluation einsetzen 
und zu Evaluationsergebnissen auf Projektebene (E) gelangen. Für die Programm-
evaluation gilt es, diese Evaluationsergebnisse zusammenzuführen, um wiederum 
zu Aussagen auf Programmebene zu kommen. Dazu werden die Ergebnisse je 
Mittler- (EM) oder Leitziel (EL) zusammenfassend ausgewertet. Dies gelingt um-
so einfacher, je ähnlicher die Maßnahmen in den verschiedenen Projekten und je 
standardisierter die Datenerhebung bei der Projektevaluation durchgeführt wird. 
Auch daraus wird deutlich, welche Bedeutung einem gemeinsamen Rahmenmo-




2.2.3 Gestaltung des Online-Handbuchs 
Das Online-Handbuch enthält verschiedene Bereiche: Das Kapitel ‚Über das 
Handbuch‘ enthält Hinweise zur Zielgruppe, zu den Zielsetzungen, zur Handha-
bung des Handbuchs usw. Im Kapitel ‚Mehr Informationen‘ sind die wichtigsten 
Evaluationsbegriffe erklärt, es finden sich Beispiele, Links und Literaturhinweise. 
Das Kapitel ‚Evaluation durchführen‘ gliedert sich in die Abschnitte ‚Projekteva-
luation‘ und ‚Programmevaluation‘. 
Das in Abbildung 1 dargestellte Rahmenmodell bildet die Grundlage für den Teil 
‚Projektevaluation‘. Hier werden unterschiedliche Zugänge angeboten: Die Ein-
stiegskategorie ‚Evaluationsprozess‘ führt den Benutzer durch die verschiedenen 
Phasen der Evaluation von der Planung bis zur Berichtlegung. Beispielsweise 
können verschiedene Checklisten für die Evaluationsplanung oder die Gliederung 
des Evaluationsberichts heruntergeladen werden. Der Einstieg über ‚Evaluations-
ebenen‘ bietet Anregungen zu den verschiedenen möglichen Fragestellungen auf 
den unterschiedlichen Ebenen der Evaluation, und der Einstieg über ‚Evaluations-
instrumente‘ führt direkt zu den für den Download verfügbaren Fragebögen, 
Checklisten, Kriterienkatalogen, Interviewleitfäden etc. Beispielhaft sind in Tabel-
le 3 einige im Handbuch integrierte Instrumente auf der Konzept-, Produkt-, Reak-
tions- und Lernebene aufgeführt.  
Das in Tabelle 2 dargestellte Rahmenmodell bildet die Basis des Kapitels ‚Pro-
grammevaluation‘. Hier werden verschiedene Vorgehensweisen zur Entwicklung 
eines Zielsystems erläutert (Dokumentenanalyse, Workshops zur Zielklärung). Es 
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wird dargestellt, wie mittels eines an der Nutzwertanalyse angelehnten Gewich-
tungsverfahrens das Programmprofil herausgearbeitet werden, und wie bereits in 
einer frühen Programmphase anhand des Zielsystems eine Übersicht über die Pro-
jektlandschaft hergestellt werden kann.  
 
Tab. 3: Evaluationsebenen und -instrumente im Online-Handbuch 
 
Evaluationsebene Fragestellung Instrumente 
Konzeptebene • Sind die Ziele des Projektes 
klar? Ist die Konzeption 
plausibel? 
• Ist Bedarf da? 
• Ist es machbar? 
• Instrumente und Checklis-
ten zur Beurteilung der 
Zielklarheit 
• Informationen und Beispie-
le zur Bedarfsanalyse und 
Machbarkeitsstudie 








Reaktionsebene • Wie beurteilen die Studie-
renden das Angebot? 
• Wird das Angebot ange-
nommen und genutzt? 
• Fragebogen zur Zufrieden-
heit 
• Fragebogen zur Akzeptanz 
und Nutzung 
Lernebene • Finden die gewünschten 
Lernprozesse statt? 




2.3 Entwicklungsbegleitende Evaluation 
 
Es wurde ein Beta-Test durchgeführt, bei dem es um die Nützlichkeit des Hand-
buch-Prototypen für die Projektevaluation ging. Es beteiligten sich 25 Projekt-
nehmer der teilnehmenden Hochschulen, die zunächst in einem Telefoninterview 
zu ihrem beruflichen Hintergrund und ihrer Vorerfahrung zum Thema Evaluation 
befragt wurden. Es folgte eine Bearbeitungsphase, in der die Teilnehmer das 
Handbuch explorierten und Gelegenheit hatten, die einzelnen Seiten direkt im 
Handbuch zu kommentieren. Im abschließenden Fragebogen ging es um die Be-
nutzung des Handbuchs, die Usability (Hamborg & Gediga, 1997; Prümper & 
Anft, 1993), die Textgestaltung (angelehnt an Langer, Schulz von Thun, & 
Tausch, 1981), die Ziele der Nutzung und die Nützlichkeit für ein spezifisches 
Projekt sowie um die Beurteilung des Handbuchs.  
Aus Platzgründen werden die Ergebnisse hier nur kurz berichtet: 18 Teilnehmer 
haben insgesamt 111 Kommentare zum Handbuch abgegeben. Diese reichen von 
Hinweisen zu Schreibfehlern, zu Formulierungen und zur Darstellung über Kritik 
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an der Navigation bis zu Anregungen für die Gliederung und zusätzliche Inhalte. 
Die Ergebnisse des Fragebogens (N=25) zeigen, dass das Kapitel ‚Evaluation 
durchführen‘ am häufigsten besucht wurde. Unter den Usability-Items weist die 
Skala ‚Navigation‘ die deutlich schlechtesten Werte auf. Im Polaritätenprofil zur 
Textgestaltung werden die Inhalte des Handbuchs als interessant, wichtig, praxis-
nah, leicht verständlich und nützlich beurteilt. Am nützlichsten finden die Teil-
nehmer die angebotenen Evaluationsinstrumente, wobei die Usability-Fragebögen, 
die Fragebögen zur Akzeptanz und Nutzung des Lehrangebots und der Fragebo-
gen zur allgemeinen Zufriedenheit mit dem Lernangebot auf das größte Interesse 
stoßen. Insgesamt wird der Handbuch-Prototyp als genügend bis gut beurteilt 
(MW = 4.7 auf der schweizerischen Schulnotenskala). Drei Viertel der Teilnehmer 
geben an, das Handbuch wieder nutzen zu wollen und fast alle (92%) würden es 
weiterempfehlen. Die offenen Antworten weisen darauf hin, dass das Handbuch 
eine gute Übersicht über das Thema liefert, vielfach bemängelt wurden aber die 
Navigationsmöglichkeiten und die als zu verschachtelt kritisierte Struktur der Site. 
Manche Teilnehmer wünschen sich zusätzlich eine persönliche Beratung und die 





Die Ergebnisse des Beta-Tests geben Hinweise darauf, wie das Handbuch weiter-
entwickelt werden muss, um als vollwertiges Tool den Kompetenzzentren und 
Projektverantwortlichen angeboten werden zu können. So werden insbesondere 
Verbesserung bei der Navigation und Sitestruktur angemahnt. Außerdem ist ge-
plant, Instrumente auf der Transferebene zu integrieren. Die Evaluation auf dieser 
Ebene ist allerdings komplex; was den Projektnehmer für die Selbstevaluation 
empfohlen werden kann, muss daher sorgfältig abgewogen werden. Weiterhin ist 
eine Ausweitung des Rahmenmodells für die Projektevaluation über Lernanwen-
dung im engeren Sinne hinaus denkbar, denn viele Projekte beschäftigen sich auch 
mit dem Einsatz und der Entwicklung von Technologien für die Teilnehmer- und 
Prüfungsadministration, die Verwaltung von Lernmodulen usw. Explizit einbezo-
gen werden soll auch die unterschiedliche „Granularität“ von Evaluationsgegens-
tänden auf Projektebene: Hier kann die Spannbreite von der Evaluation einzelner 
Lernmodule bis hin zur Evaluation ganzer Lehrveranstaltungen reichen. Schließ-
lich ist die Fortführung der Evaluationsaktivitäten notwendig: Um die Eignung des 
Handbuchs im Rahmen der Beratungspraxis und für die projektübergreifende Eva-
luation zu überprüfen, sollen in Kooperation mit den Kompetenzzentren der Part-
nerhochschulen weitere Untersuchungen durchgeführt werden. 
Dabei muss sich das Projekt folgenden Herausforderungen stellen: Zum einen gibt 
es weder für die Projekt- noch für die Programmevaluation eine Standardmethode, 
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die für alle Projekte oder Programme in gleicher Weise angewendet werden kann. 
Insofern kann ein Handbuch zur Evaluation immer nur einen Rahmen bieten und 
aufzeigen, welche Entscheidungen getroffen werden müssen, welche Instrumente 
in Frage kommen etc. Es muss sich zeigen, ob das Handbuch so konkret wie mög-
lich und so offen wie nötig gestaltet werden kann, um einerseits für ein einzelnes 
Projekt bzw. Programm möglichst konkrete Unterstützung zu bieten, und um an-
dererseits flexibel genug und damit für die Bedürfnisse unterschiedlicher  
E-Learning-Projekte und -Programme geeignet zu sein.  
Zum zweiten ist natürlich für den Erfolg einer Evaluation (insbesondere auf Pro-
grammebene) großes politisches Geschick notwendig, und dieses ist nicht über die 
„technischen“ Informationen in einem Handbuch vermittelbar. Es kann höchstens 
aufgezeigt werden, welche Akteure einzubeziehen und welche Anforderungen 
wann an wen zu vermitteln sind, damit eine Evaluation gelingen kann. Gerade im 
Hochschulbereich sind die Projektnehmer an weitgehende Freiheiten gewöhnt, 
und die Verständigung auf „gemeinsame Evaluationsziele, -standards oder  
-richtlinien“ (Stockmann, 2004, S. 24) ist alles andere als selbstverständlich. 
Schon bei der Bedarfsanalyse wurde von den Vertretern der Kompetenzzentren 
darauf hingewiesen, auf welch schmalem Grat zwischen Unterstützung und Kon-
trolle ihre Arbeit stattfindet. Gelingt aber eine Einigung über ein Minimum an 
Standardisierung nicht, so ist eine sinnvolle Evaluation auf Programmebene nicht 
möglich. Die zentrale Herausforderung bei der Evaluation von Programmen zur 
Förderung neuer Technologien in der Hochschullehre besteht also darin, bei aller 
Heterogenität der Einzelprojekte deren Gemeinsamkeiten sichtbar und einer pro-
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